
 

 

ZP.26.45.2025 

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym 

z możliwością negocjacji nr ZP.26.45.2025 na roboty budowlane: „Budowa terenowej bazy 

edukacyjnej Biebrzańskiego Parku Narodowego 

Osowiec-Twierdza,  19 czerwca 2026 r. 

Do: wszystkich Wykonawców  

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w części II 

Zamawiający, działając zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1  ustawy z dnia 11 września 2019 roku - 

Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.  1320 z późniejszymi zmianami), niniejszym 

informuje, że w przeprowadzonym postępowaniu w trybie podstawowym z możliwością 

negocjacji do realizacji zamówienia w części II wybrano najkorzystniejszą ofertę nr 18 

Wykonawcy: REM-BUD Sp. z o. o., ul. Sejneńska 57, 16-400 Suwałki. 

Uzasadnienie 

W niniejszym postępowaniu Zamawiający skorzystał z możliwości prowadzenia negocjacji. 

W dniu 06.05.2026 r. zaprosił Wykonawców: 

a) Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe ”GENO” Sp. z o. o., ul. Witosa 135,                  

16-100 Sokółka, 

b) SATO Sp. z o. o., ul. Zielna 31W, 15-339 Białystok, 

c) REM-BUD Sp. z o. o., ul. Sejneńska 57, 16-400 Suwałki. 

do negocjacji oferty celem ulepszenia ich treści. Negocjacje zakończyły się w dniu 11.05.2026 r. 

o godzinie 13:00. W terminie określonym przez Zamawiającego, tj. do dnia 19.05.2026 r. do 

godziny 9:00 wpłynęły dwie oferty dodatkowe za pośrednictwem platformy e-zamówienia.  

Oferta nr 18 (po uwzględnieniu złożonej oferty dodatkowej) Wykonawcy REM-BUD Sp. z o. o.,  

ul. Sejneńska 57, 16-400 Suwałki w części II postępowania została uznana za najkorzystniejszą 

zgodnie z art. 239 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, tj. uzyskała najwyższą liczbę punktów 

na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Oferta 

nie podlega odrzuceniu oraz spełnia warunki określone w dokumentach zamówienia. 

Wybór nastąpił po upływie terminu związania ofertą, w związku z czym Zamawiający wezwał 

Wykonawcę do wyrażenia pisemnej zgody na wybór jego oferty (art. 252 ust. 2 ustawy Pzp). 

W dniu 19.06.2026 r. Wykonawca złożył stosowne oświadczenie. 

 

 

 

 

Tabela nr 1. Zestawienie złożonych ofert w części II. 
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1. 1 Zakład Remontowo-
Budowlany Sylwester 
Zawadzki 
ul. Ks. Kard. Wyszyńskiego 12 
18-400 Łomża 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 

2. 2 Przedsiębiorstwo 
Produkcyjno-Usługowo-
Handlowe ”GENO” Sp. z o. o. 
ul. Witosa 135 
16-100 Sokółka 

7 000 000,00 52,49 60 20,00 11 10,00 82,49 

3. 3 K&P ERGO Sp. z o. o. 
ul. H. Sienkiewicza 24 
19-200 Grajewo 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp 

4. 4 Wysbud Michał Wysocki 
Kirejewszczyzna 3 
16-200 Dąbrowa Białostocka 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 

5. 5 MOTO-TECH Adam Izbicki 
ul. Wincentego Witosa 13 
16-010 Wasilków 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp 

6. 9 MÓJ DOM Z DREWNA 
Tomasz Waszkiewicz 
Jaziewo 103B 
16-310 Sztabin 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 

7. 10 PB Pożarski Budownictwo Sp. 
z o. o., Sp. k. 
ul. Nowy Świat 3 lok 37 
15-453 Białystok 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 

8. 11 SORTED Sp. z o. o. 
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B 
05-500 Piaseczno Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 

9. 12 TRESBUD Sp. z o. o. 
ul. Zachodnia 2G/99 
15-345 Białystok Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp 
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10. 13 GRIN BUDOWNICTWO Sp. z 
o. o. 
ul. Przędzalniana 6L 
15-688 Białystok 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp 

11. 15 KDBUD Sp. z o. o. 
ul. Małyszówka 43 
16-200 Dąbrowa Białostocka Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp 

12. 16 SATO Sp. z o. o. 
ul. Zielna 31W 
15-339 Białystok 6 688 364,86 54,93 60 20,00 8 20,00 94,93 

13. 17 MK-BUD Sp. z o. o. 
ul. Lipowa 35A 
15-424 Białystok Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 

14. 18 REM-BUD Sp. z o. o. 
ul. Sejneńska 57 
16-400 Suwałki 

 
6 123 489,00 60,00 60 20,00 8 20,00 100,00 

15. 19 GRUPA IZOTERM Sp. z o. o. 
Płociczno-Tartak 90 
16-402 Suwałki Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp 

16. 21 Archime Sp. z o. o. 
ul. Gen Wł. Andersa 28 
15-124 Białystok Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 

17. 22 REMONTDOM s. c. Marek 
Żukowski, Marek Grynczel 
ul. Władysława Reymonta 1A 
15-717 Białystok 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp 

18. 23 Instytut Doradztwa 
Inwestycyjnego Robert 
Żyliński 
ul. Ukośna 22c/3 
15-836 Białystok 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp 

 

Zamawiający działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych 

informuje, iż w niniejszym postępowaniu zostały odrzucone oferty następujących Wykonawców: 

 

a) Zakład Remontowo-Budowlany Sylwester Zawadzki, ul. Ks. Kard. Wyszyńskiego 12, 18-

400 Łomża, 

b) Wysbud Michał Wysocki, Kirejewszczyzna 3, 16-200 Dąbrowa Białostocka, 

c) MÓJ DOM Z DREWNA Tomasz Waszkiewicz, Jaziewo 103B, 16-310 Sztabin, 

d) PB Pożarski Budownictwo Sp. z o. o., Sp. k., ul. Nowy Świat 3 lok 37, 15-453 Białystok, 

e) SORTED Sp. z o. o., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno, 

f) MK-BUD Sp. z o. o., ul. Lipowa 35A, 15-424 Białystok, 

g) Archime Sp. z o. o., ul. Gen Wł. Andersa 28, 15-124 Białystok, 
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Uzasadnienie 

Zamawiający działając na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrócił się w dniu 25.03.2026 

r. do wykonawców, którzy złożyli oferty, z wnioskiem o wyrażenie zgody na przedłużenie 

terminu związania ofertą o 30 dni, tj. do dnia 27.04.2026 r. Ww. Wykonawcy we wskazanym 

we wniosku terminie, tj. do dnia 27.03.2025 r. nie odpowiedzieli na wniosek Zamawiającego. 

Brak odpowiedzi Wykonawców na wystosowane przez Zamawiającego wezwanie do 

przedłożenia terminu związania ofertą Zamawiający uznał jako niewyrażenie zgody na 

przedłużenie terminu związania ofertą, co stanowi podstawę do odrzucenia ofert.  

Biorąc powyższe pod uwagę, oferty złożone przez ww. Wykonawców podlegają odrzuceniu na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyż Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na 

przedłużenie terminu związania ofertą.   

h) K&P ERGO Sp. z o. o., ul. H. Sienkiewicza 24, 19-200 Grajewo, 

i) MOTO-TECH Adam Izbicki, ul. Wincentego Witosa 13, 16-010 Wasilków, 

j) TRESBUD Sp. z o. o., ul. Zachodnia 2G/99, 15-345 Białystok, 

k) GRIN BUDOWNICTWO Sp. z o. o., ul. Przędzalniana 6L, 15-688 Białystok, 

l) KDBUD Sp. z o. o., ul. Małyszówka 43, 16-200 Dąbrowa Białostocka, 

m) GRUPA IZOTERM Sp. z o. o., Płociczno-Tartak 90, 16-402 Suwałki, 

n) REMONTDOM s. c. Marek Żukowski, Marek Grynczel, ul. Władysława Reymonta 1A,              

15-717 Białystok, 

o) Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Robert Żyliński, ul. Ukośna 22c/3, 15-836 Białystok. 

Uzasadnienie 

Ww. Wykonawcy złożyli oferty, w których zastosowali stawkę podatku VAT w wysokości 23% 

dla całości zamówienia w części II. 

W związku z wątpliwościami dotyczącymi właściwej stawki podatku VAT Zamawiający, 

zgodnie z zasadą równego traktowania, wystąpił w dniu 01.04.2025 r. do ww. Wykonawców 

o udzielenie wyjaśnień w zakresie podstaw zastosowania wskazanej stawki podatku. 

W odpowiedzi żaden z Wykonawców nie przedstawił wystarczających wyjaśnień dotyczących 

przyjętego sposobu ustalenia stawki VAT, w szczególności nie wskazał podstawy prawnej 

i faktycznej jej zastosowania ani nie opisał sposobu jej kalkulacji. 

W ocenie Zamawiającego właściwą stawką VAT jest stawka 8% dla budowy budynku 

mieszkalnego jednorodzinnego realizowanego w ramach przedmiotowego zamówienia 

w części II, natomiast stawka 23% ma zastosowanie do wykonania przyłączy do tego budynku 

oraz do wszystkich pozostałych robót i obiektów realizowanych w ramach części II 

postępowania. 

Podstawa prawna zastosowania stawki VAT 8% przy budowie budynku mieszkalnego wynika 

z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2025 r., 

poz. 775 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem obniżoną stawkę podatku VAT stosuje się do 

dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektów 

budowlanych lub ich części zaliczonych do budownictwa objętego społecznym programem 

mieszkaniowym. Do obiektów tych zaliczają się m.in. budynki mieszkalne jednorodzinne 

o powierzchni użytkowej nieprzekraczającej 300 m². W przedmiotowym przypadku 
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powierzchnia użytkowa ww. budynku wynosi 251,85 m², co oznacza, że mieści się on 

w ustawowym limicie. 

Krajowa Izba Odwoławcza podkreślała wielokrotnie, że cena oferty stanowi jedno 

z podstawowych kryteriów oceny ofert i w związku z tym nie może być żadnych wątpliwości 

co do jej wysokości czy też sposobu, w jaki została ona obliczona (wyrok KIO z 10 stycznia 

2012 r., sygn. akt KIO 2794/11; z 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 639/12; z 10 kwietnia 

2012 r., sygn. akt KIO 588/12). Jeżeli mówi się o „cenie” czy „błędach w obliczaniu ceny”, to nie 

sposób przyjąć oferty z ceną brutto z nieprawidłową stawką VAT, gdyż byłaby to cena błędnie 

obliczona. Trzeba mieć na uwadze to, że o porównywalności ofert w zakresie oferowanej ceny 

można mówić wyłącznie w tych przypadkach, w których porównywane ceny zostały obliczone 

według tych samych reguł. 

Analogiczny pogląd prezentuje Krajowa Izba Odwoławcza również na gruncie obowiązującej 

ustawy. W wyroku z 1 lutego 2024 r.,  sygn. akt KIO 79/24 wskazała, że błąd w obliczeniu ceny 

powstaje w sytuacji przyjęcia przez wykonawcę niewłaściwych danych, wynikających 

przykładowo z nieprawidłowego ustalenia stanu faktycznego, a także określenia w ofercie 

nieprawidłowej stawki podatku VAT, jeżeli brak jest ustawowych przesłanek wystąpienia 

omyłki. W wypadku wskazania w specyfikacji warunków zamówienia stawki podatku VAT 

właściwej dla danego przedmiotu zamówienia rola Zamawiającego sprowadza się do 

weryfikacji złożonych ofert pod tym kątem i ewentualnego rozważenia zastosowania art. 223 

ust. 2 pkt 3 pzp. Jednakże w sytuacji gdy Zamawiający nie wskazał stawki podatku w treści 

SWZ, to na wykonawcach spoczywa obowiązek jej ustalenia. 

Krajowa Izba Odwoławcza w swoich wyrokach potwierdza również, że zastosowanie stawki 

podstawowej, tj. 23%, gdy należało zastosować stawkę preferencyjną stanowi błąd 

w obliczaniu ceny. I tak, w wyroku KIO z dnia 15 października 2019 r., sygn. akt KIO 1966/19 

czytamy: „Izba nie podziela stanowiska Zamawiającego, iż Wykonawca zawsze ma prawo 

zastosować stawkę VAT 23%, zaś możliwość zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie 

zaś obowiązek Wykonawcy. Takie twierdzenie Zamawiającego nie znajduje potwierdzenia 

w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art. 41 ustawy wprowadza regulację dotyczącą 

stawek VAT. Obowiązkiem zaś podatnika jest przyporządkowanie sprzedaży towarów czy 

usług do określanej stawki VAT. Określając wysokość stawki VAT podatnik musi przede 

wszystkim ustalić, czy sprzedawany przez niego towar lub świadczona usługa nie korzystają 

z obniżonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (…). Nie sposób również zgodzić się ze 

stanowiskiem Zamawiającego, iż w omawianym stanie faktycznym Przystępujący zastosował 

stawkę VAT 23%, co tym samym powoduje, iż nie można mówić o błędzie w obliczeniu ceny. 

W cenie bowiem oferty Przystępującego mieści się bowiem podstawowa stawka podatkowa 

i jest ona nadal ofertą najkorzystniejszą. Podkreślić należy, za stanowiskiem Sądu 

Najwyższego, że posłużenie się przez Wykonawcę choćby tylko jednym nieprawidłowo 

określonym elementem kalkulacji ceny przekłada się na wystąpienie błędu w obliczeniu ceny 

i to bez względu na skalę czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem 

znaczenia przy ocenie błędnej stawki VAT w ofercie Wykonawcy wpływ takiego błędu na 

ranking ofert. Co podkreśla Sąd Najwyższy, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do 

naruszenia zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców niezbędne jest 

stosowanie kryteriów zobiektywizowanych i nie jest możliwa każdorazowo ocena wpływu 

wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postępowaniu o zamówienie publiczne. 

Tym samym, w ocenie Izby, brak jest przesłanek do przyjęcia za prawidłowe stanowiska 

Zamawiającego, iż zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iż winna być zastosowana stawka 
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VAT 8%, nie może być postrzegane jako błąd w obliczeniu ceny, gdyż oferta Przystępującego 

jest ofertą najkorzystniejszą nawet z uwzględnieniem wyższej stawki podatkowej. 

Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania błędu w obliczeniu 

ceny w ofercie wykonawcy. Taki błąd został zidentyfikowany i skutkować winien odrzuceniem 

oferty Przystępującego, niezależenie od jego skali czy matematycznego wymiaru.” 

Powyższy pogląd potwierdza również KIO w wyrokach z dnia 7 października 2021 r., sygn. akt 

KIO 2652/21 oraz z dnia 6 grudnia2021 roku, sygn. akt 3401/21, w których stwierdza się, że 

okoliczność zastosowania przez Wykonawcę niewłaściwej stawki podatku VAT zawsze będzie 

prowadziła do odrzucenia oferty.  

Biorąc powyższe pod uwagę, oferty złożone przez ww. Wykonawców zawierają błąd 

w obliczeniu ceny i podlegają odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. 

O odrzuceniu ofert Wykonawcy zostali poinformowany odrębnym pismem w dnia 06.05.2026 r. 

(„Informacja o złożonych ofertach w postępowaniu w części II”) 

 

Umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust. 

2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze 

najkorzystniejszej oferty.  

Jednocześnie Zamawiający informuje, że Wykonawca, którego oferta została wybrana jako 

najkorzystniejsza jest zobowiązany przed podpisaniem umowy do wniesienia zabezpieczenia 

należytego wykonania umowy w wysokości 3% ceny całkowitej podanej w ofercie. 

Zabezpieczenie może być wnoszone według wyboru Wykonawcy w jednej lub w kilku formach 

wymienionych w rozdziale XXV ust. 5 specyfikacji warunków zamówienia. 

 

Mariusz Siłakowski 

Zastępca Dyrektora 

Biebrzańskiego Parku Narodowego 

/podpis cyfrowy/ 

 

 

 

 

 

 

 

Otrzymuje drogą elektroniczną: 

1. Zakład Remontowo-Budowlany Sylwester Zawadzki, ul. Ks. Kard. Wyszyńskiego 12, 18-400 

Łomża. 

2. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe ”GENO” Sp. z o. o., ul. Witosa 135, 16-

100 Sokółka. 

3. K&P ERGO Sp. z o. o., ul. H. Sienkiewicza 24, 19-200 Grajewo. 

4. Wysbud Michał Wysocki, Kirejewszczyzna 3, 16-200 Dąbrowa Białostocka. 

5. MOTO-TECH Adam Izbicki, ul. Wincentego Witosa 13, 16-010 Wasilków. 

6. MÓJ DOM Z DREWNA Tomasz Waszkiewicz, Jaziewo 103B, 16-310 Sztabin. 
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7. PB Pożarski Budownictwo Sp. z o. o., Sp. k., ul. Nowy Świat 3 lok 37, 15-453 Białystok. 

8. SORTED Sp. z o. o., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno. 

9. TRESBUD Sp. z o. o., ul. Zachodnia 2G/99, 15-345 Białystok. 

10. GRIN BUDOWNICTWO Sp. z o. o., ul. Przędzalniana 6L, 15-688 Białystok. 

11. KDBUD Sp. z o. o., ul. Małyszówka 43, 16-200 Dąbrowa Białostocka. 

12. SATO Sp. z o. o., ul. Zielna 31W, 15-339 Białystok. 

13. MK-BUD Sp. z o. o., ul. Lipowa 35A, 15-424 Białystok. 

14. REM-BUD Sp. z o. o., ul. Sejneńska 57, 16-400 Suwałki. 

15. GRUPA IZOTERM Sp. z o. o., Płociczno-Tartak 90, 16-402 Suwałki. 

16. Archime Sp. z o. o., ul. Gen Wł. Andersa 28, 15-124 Białystok. 

17. REMONTDOM s. c. Marek Żukowski, Marek Grynczel, ul. Władysława Reymonta 1A,                  

15-717 Białystok. 

18. Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Robert Żyliński, ul. Ukośna 22c/3, 15-836 Białystok. 
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