Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez x ’ *
dla Polski Wschodniej - Polska Unig Europejska ' A

ZP.26.45.2025

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym
z mozliwoscia negocjacji nr ZP.26.45.2025 na roboty budowlane: ,Budowa terenowej bazy
edukacyjnej Biebrzanskiego Parku Narodowego

Osowiec-Twierdza, 19 czerwca 2026 .
Do: wszystkich Wykonawcéw
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci ll

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 z pdzniejszymi zmianami), niniejszym
informuje, ze w przeprowadzonym postepowaniu w trybie podstawowym z mozliwoscia
negocjacji do realizacji zaméwienia w czesci |l wybrano najkorzystniejszg oferte nr 18
Wykonawcy: REM-BUD Sp. z 0. 0., ul. Sejnenska 57, 16-400 Suwatki.

Uzasadnienie

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci prowadzenia negocjacji.
W dniu 06.05.2026 r. zaprosit Wykonawcéw:

a) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "GENQ” Sp. z 0. 0., ul. Witosa 135,
16-100 Sokotka,

b) SATO Sp.zo.o0.,ul. Zielna 31W, 15-339 Biatystok,

c¢) REM-BUD Sp.z 0. 0., ul. Sejnenska 57, 16-400 Suwatki.

do negocjacji oferty celem ulepszenia ich tresci. Negocjacje zakonczyty sie w dniu 11.05.2026 r.
o godzinie 13:00. W terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, tj. do dnia 19.05.2026 r. do
godziny 9:00 wptynety dwie oferty dodatkowe za posrednictwem platformy e-zamoéwienia.

Oferta nr 18 (po uwzglednieniu ztozonej oferty dodatkowej) Wykonawcy REM-BUD Sp.z o. 0.,
ul. Sejnenska 57, 16-400 Suwatki w czesci Il postepowania zostata uznana za najkorzystniejsza
zgodnie z art. 239 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, tj. uzyskata najwyzsza liczbe punktow
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Oferta
nie podlega odrzuceniu oraz spetnia warunki okreslone w dokumentach zaméwienia.

Wybor nastgpit po uptywie terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z czym Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty (art. 252 ust. 2 ustawy Pzp).
W dniu 19.06.2026 r. Wykonawca ztozyt stosowne oswiadczenie.

Tabelanr 1. Zes(i%‘:lszf‘ue ztozon wNABOROWY FUNDUSZ
S OCHRONY SRODOWISKA
“ i GOSPODARKI WODNEJ




Lp.

Nr oferty

Nazwa albo imie i nazwisko
oraz siedziba lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej albo miejsce
zamieszkania wykonawcy

Cenaryczattowa brutto
(PLN)
Liczba punktéw w kryterium - Cena ryczattowa
brutto
(60%)

Okres gwarancji na roboty budowlane
(miesiace)

Liczba punktéw w kryterium - Okres gwarancji
na roboty budowlane
(20%)

Termin realizacji
(miesiace)
(20%)

Liczba punktéw w kryterium - Termin realizacji

taczna liczba punktéw w kryterium

Zaktad Remontowo-
Budowlany Sylwester
Zawadzki

ul. Ks. Kard. Wyszynskiego 12
18-400 tomza

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe "GENQO” Sp. z 0. 0.
ul. Witosa 135

16-100 Sokotka

7000000,00 | 5249

60

20,00

11 10,00

82,49

K&P ERGO Sp.zo.o.
ul. H. Sienkiewicza 24
19-200 Grajewo

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust

. 1 pkt 10 ustawy Pzp

Wysbud Michat Wysocki
Kirejewszczyzna 3
16-200 Dabrowa Biatostocka

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust

. 1 pkt 12 ustawy Pzp

MOTO-TECH Adam Izbicki
ul. Wincentego Witosa 13
16-010 Wasilkéw

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust

. 1 pkt 10 ustawy Pzp

MOJ DOM Z DREWNA
Tomasz Waszkiewicz
Jaziewo 103B

16-310 Sztabin

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust

. 1 pkt 12 ustawy Pzp

10

PB Pozarski Budownictwo Sp.
zo.0.,Sp. k.

ul. Nowy Swiat 3 lok 37
15-453 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust

. 1 pkt 12 ustawy Pzp

11

SORTED Sp.zo.o.
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B
05-500 Piaseczno

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust

. 1 pkt 12 ustawy Pzp

12

TRESBUD Sp.zo.o.
ul. Zachodnia 2G/99
15-345 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust

. 1 pkt 10 ustawy Pzp
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10.

13

GRIN BUDOWNICTWO Sp. z
o.o0.

ul. Przedzalniana 6L

15-688 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

11.

15

KDBUD Sp.zo.o.
ul. Matyszéwka 43
16-200 Dabrowa Biatostocka

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

12.

16

SATOSp.zo.o.
ul. Zielna 31W
15-339 Biatystok

6688 364,86 | 54,93 60 20,00 8 20,00 | 94,93

13.

17

MK-BUD Sp.zo.o0.
ul. Lipowa 35A
15-424 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

14.

18

REM-BUD Sp. zo.o.
ul. Sejnenska 57
16-400 Suwatki

6123489,00 | 60,00 60 20,00 8 20,00 | 100,00

15.

19

GRUPAIZOTERM Sp. zo.o.
Ptociczno-Tartak 90
16-402 Suwatki

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

16.

21

Archime Sp.zo.o.
ul. Gen Wt. Andersa 28
15-124 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

17.

22

REMONTDOM s. c. Marek
Zukowski, Marek Grynczel

ul. Wiadystawa Reymonta 1A
15-717 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

18.

23

Instytut Doradztwa
Inwestycyjnego Robert
Zylinski

ul. Ukos$na 22¢/3
15-836 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
informuje, iz w niniejszym postepowaniu zostaty odrzucone oferty nastepujacych Wykonawcéw:

a) Zaktad Remontowo-Budowlany Sylwester Zawadzki, ul. Ks. Kard. Wyszynskiego 12, 18-

400 tomza,

b) Wysbud Michat Wysocki, Kirejewszczyzna 3, 16-200 Dabrowa Biatostocka,

d

c) MOJ DOM Z DREWNA Tomasz Waszkiewicz, Jaziewo 103B, 16-310 Sztabin,
PB Pozarski Budownictwo Sp. z 0. 0., Sp. k., ul. Nowy Swiat 3 lok 37, 15-453 Biatystok,
e) SORTED Sp. z 0. 0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno,

f) MK-BUD Sp.zo. 0., ul. Lipowa 35A, 15-424 Biatystok,
g) Archime Sp.zo. 0., ul. Gen Wt. Andersa 28, 15-124 Biatystok,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie w dniu 25.03.2026
r.do wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 27.04.2026 r. Ww. Wykonawcy we wskazanym
we wniosku terminie, tj. do dnia 27.03.2025 r. nie odpowiedzieli na wniosek Zamawiajacego.
Brak odpowiedzi Wykonawcéw na wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie do
przedtozenia terminu zwigzania ofertag Zamawiajacy uznat jako niewyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co stanowi podstawe do odrzucenia ofert.

Biorac powyzsze pod uwage, oferty ztozone przez ww. Wykonawcéw podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

h) K&P ERGO Sp. z 0. 0., ul. H. Sienkiewicza 24, 19-200 Grajewo,

i) MOTO-TECH Adam Izbicki, ul. Wincentego Witosa 13, 16-010 Wasilkéw,

j) TRESBUD Sp.zo.o0.,ul. Zachodnia 2G/99, 15-345 Biatystok,

k) GRIN BUDOWNICTWO Sp.zo.o0.,ul. Przedzalniana 6L, 15-688 Biatystok,

[) KDBUD Sp.zo.o0.,ul. Matyszéwka 43, 16-200 Dabrowa Biatostocka,

m) GRUPA IZOTERM Sp. z 0. 0., Ptociczno-Tartak 90, 16-402 Suwatki,

n) REMONTDOM s. c. Marek Zukowski, Marek Grynczel, ul. Wtadystawa Reymonta 1A,
15-717 Biatystok,

o) Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Robert Zylifski, ul. Uko$na 22¢/3, 15-836 Biatystok.

Uzasadnienie

Ww. Wykonawcy ztozyli oferty, w ktérych zastosowali stawke podatku VAT w wysokosci 23%
dla catosci zaméwienia w czesci ll.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi wiasciwej stawki podatku VAT Zamawiajacy,
zgodnie z zasada réwnego traktowania, wystgpit w dniu 01.04.2025 r. do ww. Wykonawcow
o udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw zastosowania wskazanej stawki podatku.

W odpowiedzi zaden z Wykonawcédw nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych
przyjetego sposobu ustalenia stawki VAT, w szczegdlnosci nie wskazat podstawy prawnej
i faktycznej jej zastosowania ani nie opisat sposobu jej kalkulacji.

W ocenie Zamawiajgcego wtasciwg stawka VAT jest stawka 8% dla budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego realizowanego w ramach przedmiotowego zamoéwienia

w czesci ll, natomiast stawka 23% ma zastosowanie do wykonania przytaczy do tego budynku
oraz do wszystkich pozostatych robét i obiektéw realizowanych w ramach czesci |l
postepowania.

Podstawa prawna zastosowania stawki VAT 8% przy budowie budynku mieszkalnego wynika
z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.z 2025 r.,
poz. 775 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem obnizong stawke podatku VAT stosuje sie do
dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw
budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Do obiektéw tych zaliczaja sie m.in. budynki mieszkalne jednorodzinne

o powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej 300 m* W przedmiotowym przypadku
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powierzchnia uzytkowa ww. budynku wynosi 251,85 m?, co oznacza, ze miesci sie on
w ustawowym limicie.

Krajowa lzba Odwotawcza podkreslata wielokrotnie, ze cena oferty stanowi jedno

z podstawowych kryteriéw oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢ zadnych watpliwosci
co do jej wysokosci czy tez sposobu, w jaki zostata ona obliczona (wyrok KIO z 10 stycznia
2012r., sygn. akt KIO 2794/11; z 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 639/12; z 10 kwietnia
2012r., sygn. akt KIO 588/12). Jezeli méwi sie o ,,cenie” czy ,btedach w obliczaniu ceny”, to nie
sposdb przyjac oferty z ceng brutto z nieprawidtowg stawka VAT, gdyz bytaby to cena btednie
obliczona. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze o poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny
mozna mowic wytacznie w tych przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaty obliczone
wedtug tych samych regut.

Analogiczny poglad prezentuje Krajowa Izba Odwotawcza réwniez na gruncie obowigzujacej
ustawy. W wyroku z 1 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 79/24 wskazata, ze btad w obliczeniu ceny
powstaje w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajacych
przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a takze okreslenia w ofercie
nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia
omytki. W wypadku wskazania w specyfikacji warunkéw zamoéwienia stawki podatku VAT
wtasciwej dla danego przedmiotu zamoéwienia rola Zamawiajacego sprowadza sie do
weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego rozwazenia zastosowania art. 223
ust. 2 pkt 3 pzp. Jednakze w sytuacji gdy Zamawiajacy nie wskazat stawki podatku w tresci
SWZ, to na wykonawcach spoczywa obowiazek jej ustalenia.

Krajowa lzba Odwotawcza w swoich wyrokach potwierdza rowniez, ze zastosowanie stawki
podstawowej, tj. 23%, gdy nalezato zastosowac stawke preferencyjng stanowi btad

w obliczaniu ceny. | tak, w wyroku KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1966/19
czytamy: ,Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego, iz Wykonawca zawsze ma prawo
zastosowac stawke VAT 23%, zas$ mozliwos¢ zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie
zas obowiagzek Wykonawcy. Takie twierdzenie Zamawiajacego nie znajduje potwierdzenia

w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art. 41 ustawy wprowadza regulacje dotyczaca
stawek VAT. Obowigzkiem za$ podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy
ustug do okreslanej stawki VAT. Okreslajac wysokosé stawki VAT podatnik musi przede
wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar lub Swiadczona ustuga nie korzystaja
z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (...). Nie sposéb réwniez zgodzic sie ze
stanowiskiem Zamawiajacego, iz w omawianym stanie faktycznym Przystepujacy zastosowat
stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iz nie mozna mowic o btedzie w obliczeniu ceny.
W cenie bowiem oferty Przystepujacego miesci sie bowiem podstawowa stawka podatkowa
i jest ona nadal ofertg najkorzystniejsza. Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze postuzenie sie przez Wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny
i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem
znaczenia przy ocenie btednej stawki VAT w ofercie Wykonawcy wptyw takiego btedu na
ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzszy, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw niezbedne jest
stosowanie kryteridow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu
wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zamowienie publiczne.
Tym samym, w ocenie Izby, brak jest przestanek do przyjecia za prawidtowe stanowiska
Zamawiajacego, iz zastosowanie stawki VAT 23% pomimo, iz winna by¢ zastosowana stawka
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VAT 8%, nie moze by¢ postrzegane jako btad w obliczeniu ceny, gdyz oferta Przystepujacego
jest ofertg najkorzystniejsza nawet z uwzglednieniem wyzszej stawki podatkowej.
Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania btedu w obliczeniu
ceny w ofercie wykonawcy. Taki btagd zostat zidentyfikowany i skutkowac winien odrzuceniem
oferty Przystepujgcego, niezalezenie od jego skali czy matematycznego wymiaru.”

Powyzszy poglad potwierdza réwniez KIO w wyrokach z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
KIO 2652/21 oraz z dnia 6 grudnia2021 roku, sygn. akt 3401/21, w ktorych stwierdza sie, ze
okoliczno$¢ zastosowania przez Wykonawce niewtasciwej stawki podatku VAT zawsze bedzie
prowadzita do odrzucenia oferty.

Biorac powyzsze pod uwage, oferty ztozone przez ww. Wykonawcow zawierajg btad
w obliczeniu ceny i podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

O odrzuceniu ofert Wykonawcy zostali poinformowany odrebnym pismem w dnia 06.05.2026r.
(,Informacja o ztozonych ofertach w postepowaniu w czesci Il”)

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust.
2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza jest zobowigzany przed podpisaniem umowy do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% ceny catkowitej podanej w ofercie.
Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub w kilku formach
wymienionych w rozdziale XXV ust. 5 specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Mariusz Sitakowski

Zastepca Dyrektora
Biebrzanskiego Parku Narodowego
/podpis cyfrowy/

M a ri usz Elektronicznie podpisany

przez Mariusz Sitakowski

S i+a kOWS ki Data: 2026.06.19 13:41:18
+02'00'

Otrzymuje droga elektroniczna:

1. Zaktad Remontowo-Budowlany Sylwester Zawadzki, ul. Ks. Kard. Wyszynskiego 12, 18-400
tomza.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "GENO” Sp. z 0. 0., ul. Witosa 135, 16-
100 Sokotka.

K&P ERGO Sp. z 0. 0., ul. H. Sienkiewicza 24, 19-200 Grajewo.

Wysbud Michat Wysocki, Kirejewszczyzna 3, 16-200 Dabrowa Biatostocka.

MOTO-TECH Adam Izbicki, ul. Wincentego Witosa 13, 16-010 Wasilkow.

MOJ DOM Z DREWNA Tomasz Waszkiewicz, Jaziewo 103B, 16-310 Sztabin.
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7. PB Pozarski Budownictwo Sp. z 0. 0., Sp. k., ul. Nowy Swiat 3 lok 37, 15-453 Biatystok.
8. SORTED Sp. z 0. 0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno.
9. TRESBUD Sp. z 0. 0., ul. Zachodnia 2G/99, 15-345 Biatystok.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

GRIN BUDOWNICTWO Sp. z 0. 0., ul. Przedzalniana 6L, 15-688 Biatystok.

KDBUD Sp. z 0. 0., ul. Matyszéwka 43, 16-200 Dgbrowa Biatostocka.

SATO Sp. zo. 0., ul. Zielna 31W, 15-339 Biatystok.

MK-BUD Sp. z 0. 0., ul. Lipowa 35A, 15-424 Biatystok.

REM-BUD Sp.z 0. 0., ul. Sejneriska 57, 16-400 Suwatki.

GRUPA IZOTERM Sp. z 0. 0., Ptociczno-Tartak 90, 16-402 Suwatki.

Archime Sp. z 0. 0., ul. Gen Wt. Andersa 28, 15-124 Biatystok.

REMONTDOM s. c. Marek Zukowski, Marek Grynczel, ul. Wtadystawa Reymonta 1A,
15-717 Biatystok.

Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Robert Zylinski, ul. Uko$na 22¢/3, 15-836 Biatystok.
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