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ZP.26.30.2025 

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym z 

możliwością negocjacji nr ZP.26.30.2025 na: „Dostawę, montaż i uruchomienie systemu 

monitoringu przeciwpożarowego wraz z oprogramowaniem do automatycznej detekcji 

pożaru/dymu” 

Osowiec-Twierdza, dnia 08 października 2025 r. 

Do: wszystkich Wykonawców 

      

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert i unieważnieniu postępowania  

 

1. Zamawiający działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5  ustawy z dnia 11 września 2019 

roku - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.  1320 z późniejszymi zmianami) 

odrzuca ofertę Wykonawcy Konsorcjum: SmokeD Sp. z o. o., ul. Warszawska 6/32, 15-062 

Białystok – lider konsorcjum, Grafel Systemy Elektroniczne Krzysztof Kamiński, ul. Prypecka 

24, 15-161 Białystok – partner konsorcjum.   

Uzasadnienie 

W dniu 12.09.2025 r. o godz. 12:17 Wykonawca złożył za pośrednictwem platformy                          

e-zamówienia  ofertę w postaci elektronicznej.  

Wykonawca do złożonej oferty nie dołączył formularza ofertowego. Tym samym złożona 

oferta nie zawiera istotnych informacji wymaganych przez Zamawiającego, tj. okresu 

gwarancji, czy też czasu rozpoczęcia serwisu.  

Na gruncie przepisów prawa zamówień publicznych, poprzez treść oferty Wykonawca składa 

oświadczenie woli w postaci wypełnionego i podpisanego formularza ofertowego, stanowiące 

jednostronne zobowiązanie do wykonania danego świadczenia na rzecz Zamawiającego. 

Zgodnie z wykładnią Krajowej Izby Odwoławczej (wyrok z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt 

KIO/UZP 663/09), treść oferty należy rozumieć jako zobowiązanie wykonawcy do zgodnego 

z wymaganiami Zamawiającego wykonania umowy. 

Treścią oferty jest zatem formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające 

i precyzujące zobowiązanie Wykonawcy, składane wraz z formularzem ofertowym. 

W analizowanym przypadku, brak okresu gwarancji, czy też deklarowanego czasu rozpoczęcia 

serwisu oraz innych wymaganych przez zamawiającego elementów, powoduje, że taka oferta 

podlega odrzuceniu.  

Zdaniem Zamawiającego ewentualne uzupełnienie, czy też poprawienie oferty, na przykład 

poprzez uzupełnienie o brakujące elementy albo ponowne złożenie oferty byłoby uznane za 

niedopuszczalne negocjacje dotyczące treści złożonej oferty lub jej istotne zmiany 

i doprowadziły de facto do zmiany treści oferty lub złożenia nowej oferty. W świetle art. 223 

ust. 1  ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą 
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negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, z uwzględnieniem wyjątków wynikających 

z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. Takie działanie doprowadziłoby 

również do naruszenia zasad wynikających między innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. złamania 

zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców. 

Biorąc powyższe pod uwagę, treść oferty złożona przez Konsorcjum: SmokeD Sp. z o. o.,                  

ul. Warszawska 6/32, 15-062 Białystok – lider konsorcjum, Grafel Systemy Elektroniczne 

Krzysztof Kamiński, ul. Prypecka 24, 15-161 Białystok – partner konsorcjum jest niezgodna 

z warunkami zamówienia i tym samym oferta ww. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest 

niezgodna z warunkami zamówienia. Oznacza to, że jeżeli Zamawiający żądał złożenia 

formularza ofertowego wraz z ofertą i miał być on jej częścią, taki brak jest nieusuwalny 

i powoduje odrzucenie oferty. 

Aktualne w tym temacie pozostają wskazania z wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z 24 

lutego 2019 r., sygn. akt KIO 270/20. Izba doszła do wniosku, że w postępowaniu, w którym 

wniesiono odwołanie, szczegółowy formularz ofertowy stanowił istotną treść oferty. 

Zamawiający nadał mu taką rangę w SIWZ, jednoznacznie podkreślając jego znaczenie 

i wymagając odpowiedniego podpisania. 

Przesądzające w tym względzie nie są jednak wymagania formalne, a treść dokumentu – tzn. 

zakres informacji, jakie powinny się znaleźć w szczegółowym formularzu ofertowym. 

W przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego zakres oczekiwanych 

przez Zamawiającego informacji, jakie należy podać w szczegółowym formularzu ofertowym, 

jednoznacznie wskazuje, że formularz ten stanowi treść oferty. 

 

2. Zamawiający działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5  ustawy z dnia 11 września 2019 

roku - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.  1320 z późniejszymi zmianami) 

odrzuca ofertę Wykonawcy Forester Prosta Spółka Akcyjna, ul. Artura Grottgera 35, 44-100 

Gliwice.   

 

Uzasadnienie 

W dniu 14.09.2025 r. o godz. 21:45 Wykonawca złożył za pośrednictwem platformy                          

e-zamówienia  ofertę w postaci elektronicznej.  

Wykonawca do złożonej oferty nie dołączył formularza cenowego. Tym samym złożona oferta 

nie zawiera istotnych informacji wymaganych przez Zamawiającego, które służą do zbadania, 

czy cena oferty została obliczona w oparciu o prawidłowo ustalony przez Wykonawcę zakres 

wymagań, określony w postępowaniu, w szczególności, czy uwzględnia wszystkie elementy 

cenotwórcze konieczne do prawidłowego wykonania zamówienia. 

Treścią oferty jest zatem również formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty 

dookreślające i precyzujące zobowiązanie Wykonawcy, składane wraz z formularzem 

ofertowym. W analizowanym przypadku, brak dołączenia formularza cenowego, powoduje, że 

taka oferta podlega odrzuceniu.  

Zdaniem Zamawiającego ewentualne uzupełnienie, czy też poprawienie oferty, na przykład 

poprzez uzupełnienie o brakujące elementy albo ponowne złożenie oferty byłoby uznane za 

niedopuszczalne negocjacje dotyczące treści złożonej oferty lub jej istotne zmiany 

i doprowadziły de facto do zmiany treści oferty lub złożenia nowej oferty. W świetle art. 223 

ust. 1  ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą 

negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, z uwzględnieniem wyjątków wynikających 

z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. Takie działanie doprowadziłoby 

również do naruszenia zasad wynikających między innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. złamania 

zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców. 
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Biorąc powyższe pod uwagę, treść oferty złożona przez Wykonawcę Forester Prosta Spółka 

Akcyjna, ul. Artura Grottgera 35, 44-100 Gliwice jest niezgodna z warunkami zamówienia 

i tym samym oferta ww. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest 

niezgodna z warunkami zamówienia. Oznacza to, że jeżeli Zamawiający żądał złożenia 

formularza cenowego wraz z ofertą i miał być on jej częścią, taki brak jest nieusuwalny 

i powoduje odrzucenie oferty. W dokumentach zamówienia (SWZ) nie określono bowiem, że 

formularz cenowy jest przedmiotowym środkiem dowodowym, to z uwagi za zawarte w nim 

ceny jednostkowe powinien on zostać oceniony jako element oferty. 

Przesądzające w tym względzie nie są jednak wymagania formalne, a treść dokumentu – tzn. 

zakres informacji, jakie powinny się znaleźć w szczegółowym formularzu ofertowym. 

W przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego zakres oczekiwanych 

przez Zamawiającego informacji, jakie należy podać w szczegółowym formularzu ofertowym, 

jednoznacznie wskazuje, że formularz ten stanowi treść oferty. 

 

3. Zamawiający działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5  ustawy z dnia 11 września 2019 

roku - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.  1320 z późniejszymi zmianami) 

odrzuca ofertę Wykonawcy Neurlabit Technologies Sp. z o. o., Osiedle Centrum B 7, 31-927 

Kraków.   

Uzasadnienie 

Zamawiający wymagał złożenia wraz z ofertą, na potwierdzenie zgodności oferowanego 

zamówienia: dokumentów potwierdzających specyfikacje oferowanych urządzeń w postaci 

karty charakterystyki zawierającym parametry techniczne w języku polskim, w celu oceny 

zgodności z opisem przedmiotu zamówienia. 

Po analizie złożonych przez Wykonawcę kart charakterystyki Zamawiający stwierdził, że 

oferowane zamówienie nie jest zgodne z opisem przedmiotu zamówienia. Część oferowanego 

sprzętu nie odpowiada wymaganiom opisanym w Opisie przedmiotu zamówienia, gdyż: 

1. Oferowana kamera nie potwierdza wymaganego trybu pracy Full HD 1080p/60 oraz nie 

posiada ochrony odgromowej. 

2. Telefon IP nie ma wbudowanej kamery 2 MP – oferowany model posiada jedynie kamerę 

zewnętrzną USB. 

3. Oferowane monitory nie pracują w trybie pionowym (portrait) i nie posiadają deklarowanej 

pracy ciągłej 24/7. 

4. Moduł OPS został zaoferowany z systemem Windows 11 IoT Enterprise, zamiast 

wymaganej wersji Windows 10/11 Pro PL. 

5. W komputerze PC dla PAD nie potwierdzono wymaganej konfiguracji dwóch dysków SSD 

(512 GB + 1 TB) 

6. W laptopach terenowych nie potwierdzono obecności wymaganych portów Thunderbolt 4 

i HDMI 2.1. 

7. Ponadto w ofercie brakuje wymaganego dedykowanego wyświetlacza azymutów oraz 

urządzenia z dekoderem wizji i konwerterem sterowania. 

Biorąc powyższe pod uwagę, treść oferty złożona przez Wykonawcę Neurlabit Technologies 

Sp. z o. o., Osiedle Centrum B 7, 31-927 Kraków jest niezgodna z warunkami zamówienia i tym 

samym ww. oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. 

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych środków dowodowych należy rozpatrywać jako 

kwalifikowaną formę potwierdzenia zgodności oferowanej dostawy z wymaganiami 

Zamawiającego. Innymi słowy zadeklarowana przez wykonawcę treść oferty musi w takim 

przypadku dodatkowo znaleźć odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzących 
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od niezależnego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego potwierdzenia 

parametrów oferowanego sprzętu jest podstawą do odrzucenia oferty jako niezgodnej 

z warunkami zamówienia co przejawiać się może w aspekcie zarówno formalnym jak 

i materialnym – niewykazaniu zgodności oferowanego przedmiotu świadczenia z opisem 

przedmiotu zamówienia w zakresie wymagań, cech lub parametrów , które miały znaleźć 

potwierdzenie w tych dokumentach. 

Wyżej wymienione niezgodności mają charakter jednoznaczny, tj. Zamawiający bez 

wątpliwości wskazał, które elementy oferty Wykonawcy są niezgodne z ustalonymi przez 

Zamawiającego. 

W wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt  KIO 

1649/23  Izba podkreśliła, iż ” zgodnie z art. 233 ustawy pzp niedopuszczalne jest 

prowadzenie pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty, 

oraz z uwzględnieniem ust.2 i art. 187 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej treści. Zgodnie 

z art. 218 ustawy pzp Wykonawca może złożyć tylko jedną ofertę, z wyjątkiem przypadków 

określonych w ustawie. Treść oferty musi być zgodna z wymaganiami Zamawiającego 

określonymi w dokumentach zamówienia”. 

W ocenie Izby Wykonawca nie może zmienić swojego pierwotnego oświadczenia zawartego 

w ofercie i poprawić swoich błędów  poprzez oświadczenie o oferowaniu konkretnego 

rozwiązania, niewskazanego pierwotnie w ofercie albo poprzez zaoferowanego innego 

urządzenia. 

 

4. Zamawiający działając na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 roku - 

Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.  1320 z późniejszymi zmianami) 

zawiadamia o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

prowadzonego w trybie podstawowym z możliwością negocjacji, na dostawę, montaż 

i uruchomienie systemu monitoringu przeciwpożarowego wraz z oprogramowaniem do 

automatycznej detekcji pożaru/dymu, znak sprawy ZP.26.30.2025. 

Postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.  1320 z późniejszymi zmianami). 

 

Uzasadnienie 

Postępowanie o udzielenie zamówienia w trybie podstawowym z możliwością negocjacji 

zostało unieważnione ponieważ wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu. 

 

 

Mariusz Siłakowski 

Zastępca Dyrektora 

Biebrzańskiego Parku Narodowego 

/podpis cyfrowy/ 

    
 

Otrzymuje drogą elektroniczną: 

1. SmokeD Sp. z o. o., ul. Warszawska 6/32, 15-062 Białystok. 

2. Forester Prosta Spółka Akcyjna, ul. Artura Grottgera 35, 44-100 Gliwice. 

3. Neurlabit Technologies Sp. z o. o., Osiedle Centrum B 7, 31-927 Kraków. 
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