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ZP.26.30.2025

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym z

mozliwoscig negocjacji nr ZP.26.30.2025 na: ,Dostawe, montaz i uruchomienie systemu
monitoringu przeciwpozarowego wraz z oprogramowaniem do automatycznej detekgji

pozaru/dymu”

Osowiec-Twierdza, dnia 08 pazdziernika 2025r.

Do: wszystkich Wykonawcow

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

1. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 z p6Zniejszymi zmianami)
odrzuca oferte Wykonawcy Konsorcjum: SmokeD Sp. z 0. 0., ul. Warszawska 6/32, 15-062
Biatystok - lider konsorcjum, Grafel Systemy Elektroniczne Krzysztof Kaminski, ul. Prypecka
24, 15-161 Biatystok - partner konsorcjum.

Uzasadnienie

W dniu 12.09.2025 r. 0 godz. 12:17 Wykonawca ztozyt za posrednictwem platformy
e-zamowienia oferte w postaci elektroniczne;j.

Wykonawca do ztozonej oferty nie dotaczyt formularza ofertowego. Tym samym ztozona
oferta nie zawiera istotnych informacji wymaganych przez Zamawiajacego, tj. okresu
gwarancji, czy tez czasu rozpoczecia serwisu.

Na gruncie przepiséw prawa zamoéwien publicznych, poprzez tresc oferty Wykonawca sktada
oswiadczenie woli w postaci wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego, stanowiace
jednostronne zobowigzanie do wykonania danego swiadczenia na rzecz Zamawiajacego.
Zgodnie z wyktadnig Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 663/09), tres¢ oferty nalezy rozumiec jako zobowigzanie wykonawcy do zgodnego
Z wymaganiami Zamawiajacego wykonania umowy.

Trescig oferty jest zatem formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace

i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

W analizowanym przypadku, brak okresu gwarancji, czy tez deklarowanego czasu rozpoczecia
serwisu oraz innych wymaganych przez zamawiajacego elementdow, powoduje, ze taka oferta
podlega odrzuceniu.

Zdaniem Zamawiajacego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na przyktad
poprzez uzupetnienie o brakujgce elementy albo ponowne ztozenie oferty bytoby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany

i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W swietle art. 223
ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca
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negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych

z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby
réwniez do naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.

Biorac powyzsze pod uwage, tresé oferty ztozona przez Konsorcjum: SmokeD Sp. z 0. 0.,

ul. Warszawska 6/32, 15-062 Biatystok - lider konsorcjum, Grafel Systemy Elektroniczne
Krzysztof Kaminski, ul. Prypecka 24, 15-161 Biatystok - partner konsorcjum jest niezgodna
z warunkami zaméwienia i tym samym oferta ww. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Oznacza to, ze jezeli Zamawiajacy zadat ztozenia
formularza ofertowego wraz z ofertg i miat byc¢ on jej czescia, taki brak jest nieusuwalny

i powoduje odrzucenie oferty.

Aktualne w tym temacie pozostajg wskazania z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24
lutego 2019 r., sygn. akt KIO 270/20. Izba doszta do wniosku, ze w postepowaniu, w ktérym
whniesiono odwotanie, szczegétowy formularz ofertowy stanowit istotng tresc oferty.
Zamawiajgcy nadat mu takg range w SIWZ, jednoznacznie podkreslajac jego znaczenie

i wymagajac odpowiedniego podpisania.

Przesadzajace w tym wzgledzie nie sg jednak wymagania formalne, a tres¢ dokumentu - tzn.
zakres informacji, jakie powinny sie znalez¢ w szczegétowym formularzu ofertowym.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zakres oczekiwanych
przez Zamawiajgcego informacji, jakie nalezy podaé w szczegdétowym formularzu ofertowym,
jednoznacznie wskazuje, ze formularz ten stanowi tres¢ oferty.

. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 z pdzZniejszymi zmianami)
odrzuca oferte Wykonawcy Forester Prosta Spétka Akcyjna, ul. Artura Grottgera 35, 44-100
Gliwice.

Uzasadnienie

W dniu 14.09.2025r. 0 godz. 21:45 Wykonawca ztozyt za posrednictwem platformy
e-zamowienia oferte w postaci elektroniczne;j.

Wykonawca do ztozonej oferty nie dotgczyt formularza cenowego. Tym samym ztozona oferta
nie zawiera istotnych informacji wymaganych przez Zamawiajacego, ktére stuzg do zbadania,
czy cena oferty zostata obliczona w oparciu o prawidtowo ustalony przez Wykonawce zakres
wymagan, okreslony w postepowaniu, w szczegdlnosci, czy uwzglednia wszystkie elementy
cenotworcze konieczne do prawidtowego wykonania zamoéwienia.

Trescig oferty jest zatem rowniez formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem
ofertowym. W analizowanym przypadku, brak dotaczenia formularza cenowego, powoduje, ze
taka oferta podlega odrzuceniu.

Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na przyktad
poprzez uzupetnienie o brakujgce elementy albo ponowne ztozenie oferty bytoby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany

i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W $wietle art. 223
ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawca
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych

z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby
réwniez do naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.
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Biorac powyzsze pod uwage, tres¢ oferty ztozona przez Wykonawce Forester Prosta Spétka
Akcyjna, ul. Artura Grottgera 35, 44-100 Gliwice jest niezgodna z warunkami zaméwienia

i tym samym oferta ww. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia. Oznacza to, ze jezeli Zamawiajgcy zadat ztozenia
formularza cenowego wraz z ofertg i miat by¢ on jej czescig, taki brak jest nieusuwalny

i powoduje odrzucenie oferty. W dokumentach zamoéwienia (SWZ) nie okreslono bowiem, ze
formularz cenowy jest przedmiotowym srodkiem dowodowym, to z uwagi za zawarte w nim
ceny jednostkowe powinien on zostaé¢ oceniony jako element oferty.

Przesadzajace w tym wzgledzie nie sg jednak wymagania formalne, a tres¢ dokumentu - tzn.
zakres informacji, jakie powinny sie znalez¢ w szczegétowym formularzu ofertowym.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zakres oczekiwanych
przez Zamawiajacego informacji, jakie nalezy poda¢ w szczegétowym formularzu ofertowym,
jednoznacznie wskazuje, ze formularz ten stanowi tres¢ oferty.

. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 z pdZniejszymi zmianami)
odrzuca oferte Wykonawcy Neurlabit Technologies Sp. z 0. 0., Osiedle Centrum B 7, 31-927
Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg, na potwierdzenie zgodnosci oferowanego

zamowienia: dokumentéw potwierdzajacych specyfikacje oferowanych urzadzen w postaci

karty charakterystyki zawierajgcym parametry techniczne w jezyku polskim, w celu oceny

zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia.

Po analizie ztozonych przez Wykonawce kart charakterystyki Zamawiajacy stwierdzit, ze

oferowane zamowienie nie jest zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia. Czes¢ oferowanego

sprzetu nie odpowiada wymaganiom opisanym w Opisie przedmiotu zamoéwienia, gdyz:

1. Oferowana kamera nie potwierdza wymaganego trybu pracy Full HD 1080p/60 oraz nie
posiada ochrony odgromowe;.

2. Telefon IP nie ma wbudowanej kamery 2 MP - oferowany model posiada jedynie kamere
zewnetrzng USB.

3. Oferowane monitory nie pracujg w trybie pionowym (portrait) i nie posiadajg deklarowane;j
pracy ciagtej 24/7.

4. Modut OPS zostat zaoferowany z systemem Windows 11 loT Enterprise, zamiast
wymaganej wersji Windows 10/11 Pro PL.

5. W komputerze PC dla PAD nie potwierdzono wymaganej konfiguracji dwoch dyskéw SSD
(512GB+1TB)

6. W laptopach terenowych nie potwierdzono obecnosci wymaganych portéw Thunderbolt 4
i HDMI 2.1.

7. Ponadto w ofercie brakuje wymaganego dedykowanego wyswietlacza azymutéw oraz
urzadzenia z dekoderem wizji i konwerterem sterowania.

Biorac powyzsze pod uwage, tres¢ oferty ztozona przez Wykonawce Neurlabit Technologies
Sp.zo.0.,Osiedle Centrum B 7, 31-927 Krakéw jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i tym
samym ww. oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami
Zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim

przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzacych
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od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego potwierdzenia
parametrow oferowanego sprzetu jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej

z warunkami zamdéwienia co przejawiac sie moze w aspekcie zaréwno formalnym jak

i materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan, cech lub parametréw , ktére miaty znalezé
potwierdzenie w tych dokumentach.

Wyzej wymienione niezgodnosci majg charakter jednoznaczny, tj. Zamawiajacy bez
watpliwosci wskazat, ktére elementy oferty Wykonawcy s niezgodne z ustalonymi przez
Zamawiajgcego.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO

1649/23 lIzba podkreslita, iz ” zgodnie z art. 233 ustawy pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty,
oraz z uwzglednieniem ust.2 i art. 187 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Zgodnie
z art. 218 ustawy pzp Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w ustawie. Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia”.

W ocenie Izby Wykonawca nie moze zmieni¢ swojego pierwotnego oswiadczenia zawartego
w ofercie i poprawié swoich btedéw poprzez oswiadczenie o oferowaniu konkretnego
rozwiagzania, niewskazanego pierwotnie w ofercie albo poprzez zaoferowanego innego
urzadzenia.

4. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1320 z pdzniejszymi zmianami)
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji, na dostawe, montaz
i uruchomienie systemu monitoringu przeciwpozarowego wraz z oprogramowaniem do
automatycznej detekcji pozaru/dymu, znak sprawy ZP.26.30.2025.

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 z pdzniejszymi zmianami).

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji
zostato uniewaznione poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Mariusz Sitakowski

Zastepca Dyrektora M a ri usz Elektronic.znie podpisany
Biebrzanskiego Parku Narodowego Sitak ki D s ok
/podpis cyfrowy/ ITaKOWSKI o200

Otrzymuje droga elektroniczna:

1. SmokeD Sp.z 0. 0., ul. Warszawska 6/32, 15-062 Biatystok.
2. Forester Prosta Spotka Akcyjna, ul. Artura Grottgera 35, 44-100 Gliwice.
3. Neurlabit Technologies Sp. z 0. 0., Osiedle Centrum B 7, 31-927 Krakow.
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